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1 Zum Begriff "Sprachtheorie"
1.1 Zum Stellenw ert der "Sprachtheorie" in Humboldts Konzept des "Gesam m ten Sprach-
studiums"
Der Versuch, der hier im folgenden unternommen werden soll, Humboldts sprachtheoreti- 
sches Denken in Umrissen zu sk izzieren , kann sich nicht auf eine term inologische Verwen-
dung des B egriffes  "Sprachtheorie" im Werke Humboldts selbst stützen. Sucht man ein te r-
m inologisches Pendant, so stößt man, insbesondere da, wo Humboldt in systematischen 
Aufrissen eine neu zu etab lierende Sprachwissenschaft zu begründen versucht, auf den 
zentralen B eg r iff des "Sprachstudiums" (vg l. etw a 7,619 f f ) ,  der programm atisch von den 
am bition ierteren  Term ini "Sprachkunde" und "W issenschaft" der Sprache abgegrenzt wird 
(7,620 f ) .  A llerdings umfaßt das von Humboldt m it dem B eg r iff "Sprachstudium" intendier-
te  linguistische Programm mehr, als w ir m it einem modernen B eg r iff der "Sprachtheorie", 
etw a im Sinne Chomskys, zu verbinden gewohnt sind. Wenn Chomsky zu Beginn der "Current 
Issues" den B eg r iff Sprachtheorie 'ausschließlich für System e von Hypothesen Uber d ie a ll-
gem einen Züge der menschlichen Sprache' verwenden w ill, 'd ie au fgeste llt  werden, um 
einen gewissen Bereich sprachlicher Phänomene erfassen zu können' (Chomsky 1964), so 
läßt sich eine solche Konzeption der Sprachtheorie analog nur auf jenen Bereich des Hum-
boldtschen "Gesam m ten Sprachstudiums" (7,619 f f )  beziehen, den er -  im G egensatz zum 
"specie llen " und "gesch ichtlichen" T e il -  den "a llgem einen  Th eil" (7,623) nennt. H ier geht 
es Humboldt -  durchaus im modernen Sinne -  um die Entfaltung eines a llgem einen Sprach- 
b egriffe s , der "a lles erschöpfen (muss), was über die Sprache, ihre Natur, ihre Vertheilung 
in m ehrere einzelne Sprachen, ihr Verhältniss zu dem Menschen und zur W elt im  A l l -
g e m e i n e n  (Sperrung L .J .) gesagt werden kann " (7,627).Im  G egensatz zur Chomsky- 
schen Auffassung kann nun aber für Humboldt ein solcher a llgem einer Sprachbegriff, der 
'Hypothesen über a llgem eine Züge der menschlichen Sprache', der also - um m it Humboldt 
zu reden -  d ie "Grundzüge des a llgem einen Sprachtypus" (5,374 f f )  en tfa lte t , nur dann als
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gerech tfe r t ig t  ge lten , wenn er auf zw ei Fundamenten ruht: einmal der 'metaphysischen 
Analyse des menschlichen Sprachvermögens' (7,601) und zum ändern auf der vergle ichen -
den Untersuchung "a lle (r ) Sprachen, von denen sich nur irgend noch Spuren auftreiben 
lassen" (7,598).* Anders als bei Chomsky en tfa lte t  sich also Humboldts sprachtheoreti- 
sches Denken aus den Fragestellungen und Problem lagen einerseits einer philosophischen 
Reflex ion  der Sprache im Hinblick "au f ihren m it der inneren G eistesthätigkeit eng ve r-
webten Ursprung" (7,44) und andererseits e iner umfassenden empirischen Forschung, die
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er nicht nur programm atisch ge fo rdert, sondern auch praktisch durchgeführt hat. Für 
ihn läßt sich ein a llgem einer B eg r iff der Sprache nur gewinnen, "wenn man im m er w ieder 
auf den Grund der Erfahrung a u ftr itt, und im m er zu ihm zurückkehrt" (7,623), wobei a lle r-
dings zugleich  die "Bedingung der T o ta lita e t"  nicht vernachlässigt werden darf, ohne de-
ren Beachtung "d ie  M ann ig fa ltigkeit nur verw irrend " w ird: "Jene Bedingung der T o ta lita e t 
aber wird e r fü llt , (.. .) wenn der G eist ununterbrochen thätig  ist, nach den Datis der Er-
fahrung (...) das Vorhandene nie als zu fä llig  abgerissenes Bruchstück, sondern als in te- 
grirenden Theil des Ganzen zu betrachten " (4,250 f) .
Wenn es mir also im folgenden darum geht, d ie Grundzüge der Humboldtschen Sprach- 
theorie nachzuzeichnen, so konzentriere ich mich -  ohne allerdings dessen Erfahrungsbe- 
zogenheit auszublenden -  im wesentlichen auf den "allgem einen  Theil" des "gesam m ten 
Sprachstudiums", jenen T e il also, dessen Z ie l es ist, "über d ie Sprache, ihre Natur und 
ihren Einfluss überhaupt L ich t zu verbreiten  (.. . )"  (7,627).
1.2 "Sprachstudium" und "Sprachwissenschaft"
Ich habe bereits oben darauf verw iesen , daß Humboldt den Terminus "Sprachstudium" in
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bewußter D iffe ren z  zu den B egriffen  "Sprachkunde" und "W issenschaft" verw endet. In 
dem programm atischen Gebrauch des bescheideneren Terminus "Sprachstudium" re flek -
t ie r t  sich Humboldts vo rs ich tige und rea listische Einschätzung sowohl der methodischen 
und theoretischen Anforderungen, d ie sich aus seinem anspruchsvollen sprachwissenschaft-
lichen Programm ergeben, als auch der unzureichenden M itte l, d ie d ie zeitgenössische 
Linguistik zu seiner Realisierung b ere its te llt .
Was diese Anforderungen b e tr if ft , so ist sich Humboldt der Unabsehbarkeit des A rb eits-
fe ldes, das sich ihm m it seinem "Plan zu einer system atischen Encyklopaedie a ller Spra-
chen" (7,598 f f  und Seidel 1962 II, 221) e rö ffn e t, durchaus im klaren. "Ein Unternehmen 
-  so heißt es in dem soeben z itie rten  Fragm ent -, das an sich ungeheuer ist, nur ange-
fangen, nicht vo llendet zu haben, kann auch einem ganzen Z e ita lte r  nie zum Vorwurf g e -
reichen ." (7,598). D ie Verwendung von "Sprachstudium" für dieses 'ungeheure' wissen-
schaftliche Unterfangen verw eist also auf die W eite des noch zurückzulegenden, "doppel-
ten", nämlich zugleich  "philosophischen" und "rein  em pirischen" W eges (7,633), der sich
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vom "gegenw ärtigen  Zustand" (ebd.) der Sprachwissenschaft bis zum Z ie l einer "a llg e -
meinein) Enzyklopädie des gesam ten Sprachstudiums" (vg l. Seidel 1962, II, 221) auftut, 
einer Enzyklopädie, der Humboldt sk izzenhaft d ie fo lgende G esta lt g ibt:
"S ie würde von der metaphysischen Analyse des Sprachvermögens ausgehn, nach dieser d ie 
zu fä lligen  Umstände entw ickeln, w elche auf d ie Sprachbildung Einfluss gehabt haben, und 
auf diese W eise von allen Gesichtspunkten aus die gegenseitigen  Beziehungen des Menschen 
zu der Sprache betrachten. H ätte sie nun zugleich aus der Vernunft und der Erfahrung die 
verschiedenen Arten  au fgezäh lt, w ie die verschiedenen Nationen der Erde die m annigfal-
tigen  in der Sprache vorkommenden Aufgaben jed e für sich au fge löst haben (...), so würde 
sie nunmehr den Charakter jed er einzelnen schildern, und zwar im m er, sie nach Graden 
ihrer Verwandtschaft gruppenweise zusammenstellend (.. .)"  (7,601). Es ist der hier zum Aus-
druck kommende Gedanke einer vergleichenden Analyse der "ganze(n ) Masse des Sprach- 
vorraths", d ie sowohl in historischer als auch in philosophischer 'Rücksicht' erhellenden 
Aufschluß über die "Verfahrungsart des Menschen, die Sprache zu erfinden und fo rtzu b il-
den" erm öglich t, es ist dieser -  w ie Humboldt behauptet -  neue und bisher übersehene Ge-
danke, "der so sehr eine ernsthafte Betrachtung verd ien t, dass m it ihm, nicht zwar eine 
neue Wissenschaft, aber ein neues Studium in die Reihe der bisherigen eingeführt w ird ."
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(Vgl. 7,598 f) .  Gerade insofern, als es sich hier nurmehr erst um einen Plan handelt, der 
sich nur auf sehr w enige m ethodische, theoretische und em pirische Vorarbeiten  stützen 
kann, wird verständlich, warum Humboldt von einem neuen "Studium", noch nicht aber 
von einer neuen "W issenschaft" sprechen w ill. Erst nach der 'Vollendung des G eschäftes', 
nämlich auf der Grundlage einer 'metaphysischen Analyse des Sprachvermögens' "g e -
schichtlich, so w e it es sich thun lässt, ausgem ittelt (zu haben), w ie das menschliche 
Sprachvermögen in der W irklichkeit verfäh rt (...), w ird das Sprachstudium wahrhaft zur 
W issenschaft g es ta lte t (.. .)" . (4,246). Es ist aber nicht nur der w e ite  Weg bis zur R ea li-
sierung des Planes einer Enzyklopädie a ller Sprachen, der Humboldt davon abhält, das 
Sprachstudium eine Wissenschaft zu nennen, sondern es ist auch der "d ü rftig e " Zustand 
der zeitgenössischen Sprachwissenschaft, d ie w eder in theoretischer, noch in em pirischer 
Hinsicht auch nur im en tfern testen  die M itte l für d ie Inangriffnahm e eines vergleichenden 
Sprachstudiums bere its te llt . "In Absicht der philosophischen Idee " -  so heißt es in der "Ein-
leitung in das gesam m te Sprachstudium" -  "ist man fast nur innerhalb des dürftigen G eb ie-
tes der a llgem einen Gram m atik stehen geb lieben, hat aber auch diese nur se lten  als eine 
reine Vernunftw issenschaft, und nie als eine a llgem ein  vergle ichende Gram m atik behan-
de lt, sondern m eistentheils als eine Mischung von Vernunftsätzen und höchst unvollstän-
dig, mehr zu fä llig  au fgegriffenen  factischen  Angaben." (7,624) Während also die a llgem ei-
ne Gram m atik einerseits w eder in der Lage war, den "m it der inneren G eistesthätigkeit 
eng verw ebten  Ursprung" der Sprache (7,44) philosophisch zu re flek tie ren , noch die zen-
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tra le Bedeutung des Vergleichungs-Prinzips für die L eg it im itä t a l l g e m e i n e r  Aussa-
gen über die Natur der Sprachen zu erkennen, verfü gten  andererseits d ie ersten Versuche
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eines vergleichenden Zusammentragens von M ateria lien  aus verschiedenen Sprachen, in-
sofern als sie etw a "aus ein igen Duzend mühselig aufgefundenen, in ihrem inneren Zusam-
menhang m it den übrigen ihrer Sprache gar nicht untersuchten Wörtern auf eine Verwandt-
schaft der Sprachen" schlossen (7,624), über keine angemessene Theorie des Sprachver-
g leichs: "In Absicht des historischen S to ffs  hat man sich dam it begnügt, M aterialien  zu-
sammenzutragen, a llein  auch dies w eder vollständig, noch rein genug, um zu allen Zwecken 
dienen zu können, gethan. Zu noch grösserem Unglück hat man fast überall daran U rtheile  
geknüpft, denen man es nur zu sehr ansieht, dass es ihnen an der sicheren Grundlage gehö-
r ig  au fgeste llter le iten der Ideen feh lt"  (7,624). Es sind also die D esiderate ein erse its auf 
dem Felde der empirisch sprachvergleichenden Untersuchungen und andererseits d ie Apo- 
rien der Re flex ion  des Sprachproblems im K ontext der rationalistischen Philosophie, insbe-
sondere aber auch der Mangel an Einsicht in die N otw end igkeit einer Verm ittlung von Ver-
nunft und Erfahrung, d ie Humboldt unter dem T ite l "Sprachstudium" ein sprachwissen-
schaftliches Programm  en tw erfen  -  und te ilw e ise  ausführen lassen, in dessen Rahmen ein 
neuer Forschungsgegenstand konstitu iert w ird: "d ie Sprache an und für sich selbst" (7,601).
1.3 Sprachtheorie als Theorie der "Sprache an und für sich selbst”
Humboldts als sprachphilosophische R e flex ion  vorgetragenen  -  und durch em pirische For-
schungen va lid ierten  Bemühungen einer theoretischen Fundierung des vergleichenden 
Sprachstudiums haben -  und hierin lie g t  d ie innovative K ra ft  und die säkulare Bedeutung 
seines Denkens -  in entscheidender W eise den Boden b e re ite t für jenen B eg r iff von Sprach-
theorie , w ie er, bei allen term inologischen Schwankungen und theoretischen M od ifikatio -
nen der Linguistik als einer inzwischen konstitu ierten Einzelw issenschaft heute zugrunde 
g e le g t werden kann. Anders fo rm u liert: erst d ie sich im K ontext sprachvergleichender, em -
pirischer Forschung auf drängende Frage nach den theoretischen Grundlagen und M öglich-
keitsbedingungen, nach der "sicheren Grundlage gehörig  a u fgeste llter  le iten der Ideen" 
eines vergleichenden Sprachstudiums, hat jene them en zen trierte  R e flex ion  des Sprach-
problems hervorgetrieben , d ie dieses als Gegenstand ein ze lw issenschaftlicher Forschung 
a llererst konstitu ierte. Wenn deshalb im Rahmen der W issenschaftsgeschichtsschreibung 
der Linguistik jene R e flex ion , d ie d ie theoretische Konstitution des Gegenstandes Sprache 
als Objekt ein zelw issenschaftlicher Forschung erm öglich te , als d ie Gründungsurkunde der 
Sprachwissenschaft angesehen wird, so wird man diese Leistung -  w ie noch näher zu zeigen  
sein wird - insbesondere Wilhelm von Humboldt, und nicht etw a erst Saussure zuschreiben 
müssen. Es ist aus diesem Grunde auch gar nicht verwunderlich, daß der klassische Be-
g
gründungs-Topos von der 'Sprache an und für sich selbst betrach tet' keineswegs erst im 
Zusammenhang moderner linguistischer Gegenstandskonstitution auftaucht; vie lm ehr hat
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diese Wendung ihren Ursprungsort im K ontext der neuphilologischen, vergleichenden 
Sprachforschung des frühen 19. Jahrhunderts, d ie im Interesse e in er Aufklärung der 
-  w ie Humboldt fo rm u liert hatte -  "Verfahrensart des Menschen, d ie Sprache zu erfin -
den und fortzub ilden " (7,599), d ie also im Zuge der Lösung der "Hauptaufgabe" des Sprach-
studiums, nämlich "d ie Sprachfähigkeit des Menschengeschlechtes auszumessen" (7,622), 
entschieden dafür p lädiert, "d ie Sprache an und für sich selbst als ein w ich tiges und ge -
m einnütziges Studium zu ze igen " (7,601), d.h. -  w ie w ir an anderer S te lle  bei Humboldt le -
sen können - sie "w ie  überhaupt jeden Gegenstand, den man wahrhaft ergründen w ill, nur
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um ihrer selbst w illen , und unabhängig von jedem  anderen Zw eck (zu ) studieren" (4,430). 
D iese Einsicht, d ie Einsicht also in den Grundsatz, daß die Sprache "als Zw eck in sich" an-
zusehen ist, ist für Humboldt "d ie  Grundlage alles eigentlichen  Sprachstudiums" (4,430).
Für ihn, w ie für d ie neuphilologische Sprachreflexion des frühen 19. Jahrhunderts über-
haupt, bedeutet die Forderung, d ie Sprache "um ihrer selbst w illen " zu studieren, d iese als 
Gegenstand einer autonomen w issenschaftlichen R e flex ion  ernst zu nehmen, bedeutet, sie 
von den Denkbeschränkungen und sekundären Zwecksetzungen zu em anzipieren, d ie sie 
in den zeitgenössischen Kontexten der rationalistischen Philosophie oder der klassischen 
Ph ilo log ie  erfahren hatte. Das "Aufsuchen jedes Sprachüberrestes, als solchen", bzw . "d ie 
Beschäftigung m it sogenannten barbarischen Sprachen" kann Humboldt nicht "fü r einen 
Entschluss der Verzw eiflung derer achten, d ie in den klassischen nicht fortkom m en kön-
nen" (7,624); hierin ze ig t  sich vielm ehr die grundlegende Einsicht, daß es die Sprache auf 
einen sekundären Zweck herabsetzen hieße, sie - w ie dies etw a  in der klassischen Ph ilolo-
g ie geschieht -  led ig lich  als ein M itte l "fü r d ie sich aus ihr ergebenden historischen A u f-
schlüsse" über jene Nation zu betrachten, d ie sie spricht, während sie das w issenschaftli-
che Interesse dagegen a lle ine "durch ihren innern Bau und die Natur ihrer Grundbestand-
t e i l e  anzieht und fe s s e lt "  (7,625). Humboldt insistiert darauf, daß "d ie  Sprache (.. . ) ein 
selbständiges, den Menschen ebenso wohl leitendes, als durch ihn erzeu gtes Wesen" ist 
(7,621); daß sie, als ein Objekt, das "nicht eine Erfindung des Menschen, nicht ein Erzeug-
nis der Natur, sondern ein dem Menschen ohne sein Zuthun, und über a lles sein im Be- 
wusstseyn liegendes Verm ögen hinaus gegebenes Instrument" unstreitig verd ien t, "rein 
ob jectiv , und, m it Beiseitesetzung jedes ändern Zwecks, um ihrer selbst w illen  untersucht" 
zu werden (7,625). Nur so kann die theoretisch  u nreflek tierte  Position der zeitgenössischen 
"Sprachkunde" (7,624) überwunden werden, für d ie charakteristisch ist, daß -  w ie Humboldt 
anmerkt -  "d ie meisten Gelehrten und Sprachgelehrte nicht ausgenommen, ihr ganzes Leben 
in (den Sprachen) herumwandern, ohne sich einmal auf den Standpunkt zu stellen , von w e l-
chem sie das Ganze und seine Anordnung zu Ubersehen im Stande w ären " (7,625).
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2 Aspekte der Humboldtschen Sprachtheorie
2.1 Das Prinzip der Individualisierung
Humboldt hat nun diesen Standpunkt, von dem das Ganze und seine Anordnung zu überse-
hen ist -  das wurde in K ap itel 1 bereits deutlich - durch den, w ie er es nannte, "Vorsch lag" 
näher bestim mt, "aus der Sprache (d.i. der Sprache im a llgem einen  und allen besondren 
Idiomen des Erdbodens) ein eignes, von allen übrigen abgesondertes, und in sich system a-
tisch geordnetes Studium zu machen (7,603). Das "e igen tlich e  G eschä ft" eines solchen "ge - 
sammten Sprachstudiums" besteht für Humboldt - w ie w ir gesehen haben -  in der Lösung 
der "Hauptaufgabe", "d ie  Sprachfähigkeit des Menschengeschlechtes auszumessen" (7,622) 
oder, w ie es an andrer S te lle  heißt, "das Feld des Denkens durch die Verschiedenheit der 
Sprachen" zu erschließen (4,248).
"D ie  erste hier nothwendige Untersuchung" -  und dam it bestim m t Humboldt d ie Au fgabe 
der Sprachtheorie im Kontext des "gesam m ten Sprachstudiums" -  "r ich tet sich daher auf 
d ie Sprache, und ihren Einfluss auf den Menschen, beide in ihrem a llgem einen B eg r iff g e -
nommen, und ohne Rücksicht auf individuelle V ielh eit und E ig en tü m lich k e it"  (7,622). Der 
system atische S tellenw ert der Sprachtheorie erg ib t sich hier also aus der Maxime, daß, ehe 
man im vergleichenden Sprachstudium "d ie Verwandtschaft der Sprachen in Thatsachen 
aufsuchen kann, (...) man die leitenden Grundsätze dazu in ihrer a llgem einen Form en t-
decken muss" (7,633). Zwar ist für das vergle ichende Sprachstudium in seiner empirisch 
konkreten Form, für das Sprachstudium also, insofern es "d ie  Verwandtschaft der Sprachen 
in Thatsachen" aufsucht, der "gesch ichtliche W eg" der a lle ine m ögliche: "Nur der g e -
schichtliche Weg kann daher w esentlich zur Erkenntnis des Sprachbaues führen" (5,450); 
nur er erlaubt es, d ie Sprachen in ihrer Verschiedenheit "nach den Graden ihrer Verwandt-
scha ft" (7,601) zu k lassifiz ieren  und so dem "Z ie l a ller philosophischen Untersuchungen" 
näher zu kommen, das darin besteht, "in der Kenntniss des Umfangs, und der Entwicklung 
des menschlichen G eistes bedeutendere Fortsch ritte  zu machen" (4,246); nur der g e -
schichtliche W eg erm öglich t Fortschritte  in einer "w ich tigen " und bislang "noch wenig 
versuchten M ethode", nämlich der, "das Feld des Denkens durch die Verschiedenheit der 
Sprachen auszumessen" (4,248). A llerdings se tz t  nun gerade -  w ie w ir bereits oben gese-
hen haben -  eine empirisch vergle ichende Untersuchung von Sprachen hinsichtlich ihrer 
Verwandtschaft voraus, daß "man die leitenden Grundsätze dazu in ihrer a llgem einen Form 
entdecken muss". Wenn auch nur der gesch ichtliche W eg zur Erkenntnis des Sprachbaues 
führt, so müssen doch -  w ie Humboldt hinzufügt -  "d ie gram m atischen B eg r iffe  (.. .) philo-
sophisch r ich tig  bestim m t und scharf von einander gesondert, d ie w irklich gemeinsamen, 
unabänderlich waltenden G esetze  klar erkannt w erden" (5,450). Und in den "Grundzügen 
des a llgem einen Sprachtypus" heißt es w e iter : "D ie  Grundlage a lles Sprachstudiums muss
180
im m er d ie philosophische seyn, und bei jedem  einzelnen Punkt, jedem  noch so concreten 
F a lle  muss man sich m it vo llkom m ner K larheit bewusst werden, w ie er sich zu dem A llg e -
meinen und Nothwendigen in der Sprache verhä lt" (5,450).
A ls d ie erste Frage nun, deren philosophische Klärung im Hinblick auf die Entdeckung 'le i-
tender Grundsätze' des vergleichenden Sprachstudiums ansteht, hat Humboldt in einem 
Fragm ent Uber Sprachverwandtschaft d ie fo lgende Frage beze ichnet: "in welchen Stücken 
und wodurch sind e igen tlich  versch iedene Sprachen versch ieden"? und "in welchen Ursachen 
können diese Verschiedenheiten gegründet seyn" (7,633)? Läßt man einmal die Vermutung 
be ise ite , d ie Humboldt in der Einleitung in das gesam te Sprachstudium hinsichtlich des 
"e igen tlich e(n ) Grund(es) der V ielheit der Sprachen" äußert, nämlich daß hierin "das innere 
Bedürfniss des menschlichen G eistes, eine M annigfa ltigkeit in te lle c tu e ller  Formen hervor-
zubringen" (7,621) zum Ausdruck komme, so läßt sich hierauf eine A n tw ort geben, d ie zw ei 
system atische Momente hat: d ie Verschiedenheit der Sprachen verdankt sich - neben kon-
tingenten Ursachen - einmal dem Umstand, daß das Sprachverm ögen als eine "a llgem eine 
dem ganzen Menschengeschlecht inwohnende K ra ft "  (5,394), als ein "ge is tiges  Verm ögen"
-  w ie Humboldt fo rm u liert -  "sein Daseyn allein in seiner Th ätigkeit (hat)" (7,86), w eil -  w ie 
w ir als grundlegendes Prinzip an anderer S te lle  lesen -  "sich das Daseyn des Geistes über-
haupt nur in Thätigkeit und als solche denken lässt" (7,46). Inw iefern  kann nun hierin ein 
Teilgrund für d ie Verschiedenheit der Sprachen gesehen werden? Nun -  insofern, als die 
A llgem einhe it des Sprachvermögens nicht hinreicht, um in der V ie lh eit der Einzelsprachen 
die Einheit einer in jenen nur variierten  Universalsprache zu etab lieren , nicht hinreicht, 
d ie besonderen Idiom e so w eitgehend zu bestimmen, daß sie als led ig lich  kontingent modi-
f iz ie r t e  Exemplare eines universalen Gattungstypus betrach tet werden könnten. Wir müs-
sen in diesem  ersten, gleichsam nega tiv  form u lierten  Grund, eine d ez id ie r te  Wendung 
Humboldts gegen  die Auffassung der rationalistischen Philosophie erb licken, daß die 
gattungssubjektive A llgem einhe it des menschlichen Sprachvermögens - etw a  im Sinne der 
"Encyclopéd ie" -  als ein System fundam entaler, allen Sprachen gem einsam er Prinzipien 
au fgefaß t werden könnte, "deren unzerstörbare Wahrheit den verschiedenen Idiomen, d ie
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d ie Menschengattung unterteilen , vorausliegt." Wenn Humboldt davon spricht, daß es 
"nur eine Sprache" gebe, "w ie  es nur eine Menschengattung g ieb t"  (5,393), so ist m it d ie-
ser einen Sprache kein System "unwandelbarer und a llgem einer Prinzipien der Rede" 
(Beauzée/Douchet a.a .O .) gem ein t, deren sich -  w ie Changeux in seiner "Bibliothèque 
gram m atica le" von 1773 fo rm u liert hatte -  "a lle  Völker bedient haben, um ihre Gedanken 
in der Rede auszudrücken" (Changeux 1773,8). D ie in dieser rationalistischen Position im -
p liz ie r te  Überzeugung, daß die Verschiedenheit der Sprachen le tz t lic h  auf d ie bloß äußer-
lich e Verschiedenheit der konventionellen, einzelsprachlichen Zeichensystem e des G e-
dankenausdrucks zurückführbar sei, hat Humboldt entschieden m it der These zurückge-
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wiesen, daß die Verschiedenheit von Sprachen "nicht eine von Schällen und Zeichen, son-
dern eine Verschiedenheit der W eltansichten selbst" sei (4,27). D ie Beziehung von Einheit 
und V ielheit,sowoh l des Menschengeschlechtes, als auch seiner Sprache,läßt sich nicht 
nach dem M odell des Verhältnisses von A llgem einem  und Besonderen denken. Humboldt hat 
dies in großer K larheit fo rm u liert: "M ir nun" -  so heißt es in dem hier zen tra l herangezoge-
nen Tex t der Grundzüge -  "scheint das Wesen der Sprache verkannt, der g e is tige  Process 
ihrer Entstehung, nicht der an sich, sondern auch der im jedesm aligen Sprechen und Ver-
stehen nur scheinbar erk lärt (...), wenn man das Menschengeschlecht als zahllose zu der-
selben Gattung gehörende Naturen, und nicht vie lm ehr als Eine in zahllose Individuen zer- 
spaltene betrach tet (...) (5,383).
Daß die Sprache des Menschengeschlechtes -  d ie, insofern sie a llgem ein  ist, als eine dem 
Menschen innewohnende K ra ft  zu denken ist -  ihr "Daseyn" nur in ihrer "Th ä tigk e it" und 
das heißt in der Sprachtätigkeit, "im  jedesm aligen Sprechen und Verstehen" des einzelnen 
Subjektes hat, soll also erst einmal, gleichsam negativ, hervorheben, daß die eine Sprache 
der Menschengattung eine in der Tä tigk e it zur W irklichkeit gelangende K ra ft , nicht aber 
eine universelle Struktur darstellt, d ie d ie subjektive Verständigungstätigkeit der Spre-
cher in einer durch die Einzelsprachen nur kontingent m od ifiz ie rten  Form restlos be-
stim m t. Verständigungstätigkeit ist also nicht led ig lich  der Vollzug einer durch e in ze l-
sprachliche Konventionen variierten , universalen Struktur, sondern das eigen tliche "D a-
seyn" der Sprache: es ist eine der "Grundwahrheiten a ller Sprachuntersuchung" -  so Hum-
boldt -, daß die Sprache "nirgends ein Daseyn hat, als in dem ew ig  sich w echselseitig  er-
zeugenden A c te  des Sprechens und Denkens in Sprache (.. . )"  (5,395).
Dam it sind w ir nun beim zw eiten  Teilgrund der Sprachverschiedenheit angelangt; wenn 
w ir bislang gesehen haben, daß das Sprachvermögen als eine "a llgem eine dem ganzen Men-
schengeschlecht inwohnende K ra ft "  zwar einerseits d ie "a llgem eine G le ichartigke it"
(5,393), also in einem gew issen Sinne die Einheit der Sprache des Menschengeschlechtes 
sichert, aber andererseits genö tig t ist, als T ä tigk e it zu erscheinen, w eil die Sprache 
"bloss in der Th ätigkeit des jedesm aligen Hervorbringens ihr Daseyn hat" (5,393), so s te llt  
sich nun die Frage, w elcher spezifischen Formbestimmung diese "T ä tigk e it"  derart un-
te r lieg t, daß sich aus ihr d ie Verschiedenheit der Sprachen nicht im Sinne einer äußerli-
chen Verschiedenheit "von Schällen und Zeichen", sondern in dem einer "Verschiedenheit 
der W eltansichten" m it N otw endigkeit h erle ite t. Humboldt hat nun die spezifische Form 
des "jedesm aligen Sprechens und Verstehens", also die spezifische Form jener Tä tigk eit, 
in der das a llgem eine Sprachvermögen erscheint, in seiner Individualität gesehen. D ie a ll-
gem eine Sprachkraft muß nämlich aus ihrem quasi essentiellen , überzeitlichen und trans-
subjektiven Modus der Gattungsallgem einheit dadurch heraustreten, daß sie sich unter je
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spezifischen historisch gesellscha ftlich  biografischen Randbedingungen individualisiert:
"Das g e is tige  Vermögen hat aber sein Daseyn a llein  in seiner Thätigkeit, es ist das auf 
einander fo lgende Aufflam m en der K ra ft in ihrer ganzen T o ta litä t, aber nach einer ein-
zelnen Richtung hin bestim m t" (7,86), oder w ie es in den "Grundzügen" heißt: " (.. .) die 
a llgem eine dem ganzen Menschengeschlecht inwohnende K ra ft  bestim m t sich individuell"
(5,394), sie muß sich "in der W irklichkeit (.. .) ind ividualisieren." (5,373) Es ist dieses - w ie 
Humboldt es nennt -  "individualisierende Princip", durch das sich d ie Sprachen in ihrer 
E igentüm lichkeit ausbilden, durch das "d ie Verschiedenheit in der Sprache der Einzelnen, 
w ie der Nationen" (5,396) entsteht.
Individualität ist also d ie Form , unter der die a llgem eine Sprachkraft erscheint,und in der 
Individualität der Sprachen lie g t  ihre Verschiedenheit begründet. Dabei vo llz ieh t sich der 
Prozeß der Individuation allerdings nicht nur auf den beiden Ebenen "der Sprache der Ein-
zelnen, w ie der Nationen"; vie lm ehr g ibt es zwischen beiden Individuierungsebenen ein 
reich  d iffe ren z ie rtes  G eflech t m iteinander v e rm itte lte r  "Sprachsphären" (5,382) versch ie-
dener A llgem einheitsstu fe, in deren K ontext sich d ie a llgem eine Sprachkraft je  "nach einer 
einzelnen Richtung hin bestim m t": "D iese K ra ft  is t (. . . ) eine ind ividuelle, aber nach allen 
den G attungsbegriffen  ind ividualisiert, verm öge w elcher jede Gattung gegen eine a llge -
m einere höhere als Individuum genommen werden kann. Sie ist mithin die a llgem eine Sprach-
kraft, bestim mt durch den Völkerstam m , die Nation, d ie Mundart, (.. .) endlich durch die in 
keine a llgem einere K a tegorie  mehr zu bringende Individualität." (5,382) Wenn es nun also 
auch für Humboldt m ehrere Stufen g ibt, "au f denen d ie A llgem einhe it der Sprachformen 
sich auf diese Weise ind ividualisiert", und das "individualisierende Princip" im m er dasselbe 
ist, nämlich "das Denken und Sprechen in einer bestim m ten Individualität" (5,396), so ist 
doch der eigentliche und ursprüngliche Ort der Individualisierung das "jedesm alige Sprechen 
und Verstehen" (5,383) des einzelnen Individuums, und dies deshalb, w eil -  so Humboldt - 
"d ie  wahre Individualität nur in dem jedesm al Sprechenden (und Verstehenden, L .J .) l ie g t ” 
(5,396), bzw . w eil -  w ie w ir an anderer S te lle  lesen -  d ie Sprache "erst im Individuum (...) 
ihre le t z te  Bestim m theit (e rh ä lt)"  (6,187).
2.2 Das Verfahren der Sprache
Wir haben bisher gesehen, daß für Humboldt eine der zentralen  sprachtheoretischen Fra-
gen die Frage nach der Ursache der Verschiedenheit der Sprachen ist. A ls eine erste A n t-
w ort haben w ir d ie Humboldtsche Überzeugung fre ig e le g t , daß die Sprachverschiedenheit 
ihren Grund in jenem  "individualisierenden Princip" hat, das den -  so Humboldt -  "ew ig  
sich w echselseitig  erzeugenden A c t des Denkens und Sprechens in Sprache" (5,395) be-
stim m t. Welchen Aufschluß können w ir nun hieraus für d ie Klärung eines "allgem einen Be-
g r iffe s "  der Sprache gewinnen; was heißt es näherhin, daß sich die Sprache als ein ge is ti-
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ges Verm ögen "in der W irklichkeit (.. .) individualisieren" muß? Vorab läßt sich hier, vor 
dem Hintergrund unserer Erörterungen in 2.1,fo lgendes festha lten : daß sich d ie Sprache 
notw endigerweise individualisiert, daß sie sich in eine Plu ralität von "Sprach-" und "G e-
dankensphären" (5,418) ausd ifferen ziert, deren jede eine eigene Weltansicht verkörpert, 
heißt erst einmal, daß sie -  w ie Humboldt fo rm u liert -  kein "M itte l"  ist, "d ie  schon erkann-
te  Wahrheit darzustellen, sondern w eit mehr, d ie vorher unerkannte zu en tdecken" (4,27), 
heißt, daß die Sprache gerade insofern, als sie sich individualisiert, erkenntniskonstitutiv 
und nicht erkenntnisabbildend verfäh rt, daß sie "nicht bloss die Bezeichnung des, unab-
hängig von ihr geform ten  Gedanken, sondern selbst das bildende Organ des Gedanken" ist 
(5,374 u.ö.).Sie kann nicht als das repräsentierende, sekundäre W erkzeug eines zugrunde-
liegenden, universalen Denkens angesehen werden, als ein W erkzeug also, das uns -  so 
Beauzee -  "gegeben ist, um die inneren Gedanken unseres Geistes auszudrücken" (vg l. 
Beauzee 1751-1780, IX , 253a). V ielm ehr s te llt  sie -  im Zuge des individualisierenden Spre-
chens und Verstehens -  a llererst den Konstitutionsgrad dieses Denkens dar. Sprachverschie- 
denheit und Erkenntniskonstitutivität sind also zw ei M omente, d ie sich derselben Ursache 
verdanken, der individuellen Natur der Sprache.
D ie zen tra le Bedeutung des Prinzips der Individualisierung für d ie Humboldtsche Sprach- 
theorie läßt sich nun -  und dies m öchte ich im folgenden näher zeigen  - durch eine Analy-
se des Humboldtschen Theorem s von der Sprache als dem bildenden Organ des Gedankens 
g
erhellen. Eine Analyse dieses Satzes nötigt uns nun näherhin zu einer Untersuchung 
dessen, was Humboldt in der Einleitung zum Kaw i-W erk das "Verfahren der Sprache"
(7,53) genannt hat, ein Verfahren, das uns insofern in das Zentrum der Humboldtschen 
Sprachtheorie führt, als hier das Verhältnis der Sprache "zu  dem Denk- und Empfindungs-
verm ögen" (7,53) in Rede steht. Für Humboldt läßt sich in der Ta t das Wesen der Sprache, 
d.h. ihre "Natur und Beschaffenheit überhaupt" (7,52) aus der analytischen Rekonstruktion 
des Verfahrens der Sprache als eines Prozesses der Gedanken- bzw . Begriffsbildung g e -
winnen; das Wesen der Sprache besteht für ihn in ihrer spezifischen, gedankenbildenden 
Leistung; sie ist "d ie sich ew ig  w iederholende A rb e it des G eistes, den a rticu lierten  Laut 
zum Ausdruck des Gedanken fäh ig  zu machen" (7,46).
Humboldt hat diese "A rb e it  des G eistes", d ie er auch als den "ein fachen A c t  der Gedanken-
erzeugung" (7,56 u.ö.) anspricht,in drei analytischen Momenten rekonstruiert, d ie eine 
präzisierende Bestimmung des individualisierenden Verfahrens der Sprache als einer g e -
dankenbildenden "T h ä tigk e it" erlaubt:
Gedankenbildung ist zunächst 'H inüberversetzung' der Vorstellung in den B eg r iff; die 
Hinüberversetzung ihrerseits wird näher als "Bezeichnung" des B egriffes  charakterisiert
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und schließlich die Bezeichnung als eine den B eg r iff bildende "Verlautbarung" au fge-
faßt.
Was heißt es nun, daß die Gedanken- bzw . Begriffsb ildung10 als 'H inüberversetzung' der 
Vorstellung in den B eg r iff gedacht werden kann?
In einer ersten Bestimmungsbewegung analysiert Humboldt den Prozeß  der Begriffsbildung 
als d ie jen ige "e in fache Verstandeshandlung", d ie als der Ort einer spezifischen -  w ie Hum-
boldt fo rm u liert -  "Versetzung" (7,55) fungiert: als Ort nämlich der Hinüberversetzung der 
bloß subjektiven Vorstellung, d ie -  w ie Humboldt in Kantischer D iktion ausführt -  das syn-
thetische Produkt 'sinnlicher Eindrücke' e inerse its und 's e lb s t tä t ig e r  Geistesbewegungen' 
andererseits darstellt, in d ie w irk liche O b jek tiv itä t des B egriffs : "D ie  Vorstellung wird 
-  w ie  Humboldt fo rm u liert - in w irk liche O b jectiv itä t h inüberversetzt (.. .)"  (7,55). Er ana-
lys ie rt also im Zuge dieser ersten Bestimmung den Prozeß  der Begriffsbildung als eine spe-
zifisch e  Bewegung, nämlich als "Versetzung in zum Subject zurückkehrende O b jec tiv itä t" 
(7,55), wobei d iese "Versetzung" -  so Humboldt -  "ein  M itte l (is t), den Gedanken (...) zur 
Rückwirkung auf das Subject, aus sich heraus und sich gegenüber zu ste llen " (5,455). Erst 
auf dem U m w eg der Hinüberversetzung, also gleichsam auf dem U m w eg einer produkti-
ven Entfremdung des für sich erkenntnisunfähigen Subjektes von sich selbst, kann die Vor-
stellung für das Subjekt O b jek tiv itä t -  allerdings eine ind ividu ierte O b jek tiv itä t -  gew in-
nen.
Humboldt hat nun diese H inüberversetzung, d ie d ie Bedingung der M öglichkeit der Gedan-
kenbildung ist, näherhin als Sprachzeichenhandlung, nämlich als "Bezeichnung" charakteri-
s iert. Der "e in fache A c t  der Gedankenbildung" wird so genauer bestim m t als "A c t  der Be-
zeichnung des B eg r iffes " (7,109), wobei -  w ie w ir sehen werden -  "Bezeichnung" bei Hum-
boldt gerade nicht im Sinne einer repräsentationstheoretischen Zeichenauffassung ge-
dacht ist. Das Sprachzeichen kommt nämlich im "A c t  der Bezeichnung" in einer den Be-
g r i f f  bildenden und nicht nur abbildenden Weise ins Spiel: D ie H inüberversetzung der Vor-
stellung in den B eg r iff darf nicht in der Weise als ein ze ich en verm itte lter  Prozeß 
au fge faß t werden, daß die bloß subjektive Vorstellung ve rm itte ls  ihrer Bezeichnung durch 
ein "verabredetes, g le ichgü ltiges Zeichen" (7,626) in d ie w irk liche O b jek tiv itä t des Be-
g r iffe s  h inüberversetzt w ird. D ie "Versetzung in zum Subject zurückkehrende O b jectiv i-
tä t"  verdankt sich nicht der Einschaltung eines per Konvention eingeführten, "bloss vom 
Verstände construierten" (5,423), "a llgem eingü ltigen  Zeichens" (7,21), sondern einer - noch 
w eiter  zu klärenden -  konstitutiven Wirkung des Sprachzeichens für d ie Bildung der Vor-
stellung a l s  B eg r iff. D iese konstitu tive Wirkung hat Humboldt in seiner Abhandlung 
über den Nationalcharakter der Sprachen dahin bestim m t, daß "d ie  Sprache, indem sie
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bezeichnet, e igen tlich  sch a fft, dem unbestimmten Denken G esta lt und Gepräge ve r-
le ih t (.. .)"  (4,428). In den "Grundzügen des a llgem einen Sprachtypus" fo rm u liert er diesen 
Gedanken in ex p liz ite r  Wendung gegen die sem iotische Idee sprachunabhängig reiner Be-
g r if fe :
"Um die Beschaffenheit einer Sprache in Absicht ihres W ortvorraths 
vollständig zu beurtheilen, müsste man diesen m it der Masse der mög-
lichen B eg r iffe , das B ezeichnete m it dem zu Bezeichnenden ve rg le i-
chen. Von den reinen B egriffen  verstanden ist dies unmöglich, da der 
G edankenstoff sich nicht rein von dem Sprachstoff scheiden lässt, 
vie lm ehr d ie B e z e i c h n u n g  erst das E n t s t e h e n  des zu 
Bezeichnenden vor dem G eiste vo llendet." (5,436)
Wir müssen also -  w ie  w ir dieser Bemerkung entnehmen können -  den A kt der Gedanken-
erzeugung insofern als einen sprachzeichenverm ittelten  Prozeß auffassen, als w ir es bei 
der Hinüberversetzung der Vorstellung in den B eg r iff m it einem spezifischen Typus der 
Bezeichnung zu tun haben, nämlich m it einer solchen Bezeichnung, in der diese "erst das 
Entstehen des zu Bezeichnenden vor dem G eis te  vo llendet."
Wir haben nun bislang den "einfachen A c t  der Gedankenerzeugung" als Hinüberversetzung 
der Vorstellung in den B eg r iff und die H inüberversetzung ihrerseits als gesta ltende Be-
zeichnung herausgearbeitet. Humboldt hat nun auf einer dritten  Stu fe der Näherbestimmung 
des Verfahrens der Sprache die soeben ex p liz ie r te  gesta ltende K ra ft  der Bezeichnung darin 
gesehen, daß sie d ie Vorstellung in der "Verlautbarung" als B e g r iff konstitu iert, denn es ist 
der "Lau t", der den B eg r iff "hervorru fen und gesta lten  so ll" (5,429); d ie Sprache -  so form u-
lie r t  Humboldt -  "b ildet B eg r iffe , führt d ie Herrschaft des Gedanken in das Leben ein, und 
thut es durch den Ton" (5,118). D ie bezeichnende Einbildungskraft bedient sich der schema-
tisierenden K ra ft  des Lautes, um das ansonsten "gewissermassen spurlos vorübergehende" 
Denken -  w ie Humboldt bereits 1795 bem erkt -  aufzufassen und gleichsam  festzuhalten 
(7,581). Ohne den Ton, der dem B eg r iff im W ort "sinnliche Geltung" (5,419) versch a fft, 
hätte dei Geist, so lesen w ir, "keine Handhabe", d ie B eg r iffe  aufzufassen (5,427), d ie "S ee-
le  keinen Anhaltspunkt ihrer inneren T h ätigk e it" (7,100): "D er sinnliche S to ff  des Wortes, 
von dem w ir hier reden, ist d ie Handhabe, an w elcher der G eist d ie in te llectue llen  Be-
g r i f fe  auffasst, und wenn man dem Gange der Natur getreu  bleiben w ill, muss man sich 
die Bezeichnung derselben in der Sprache nicht als vom B eg r iffe  zur Bezeichnung herab-, 
sondern umgekehrt zu ihm hinaufsteigend denken." (5,427) Dadurch also, daß das W ort als 
ertönendes, hervorgerufenes (und w ieder vernom m enes) den ansonsten unbestimmten "B e-
g r i f f  in einen sinnlichen S to ff vor der Einbildungskraft verw andelt, "schiebt (es ) der Idee 
eine G esta lt unter" (5,428), wird es zum "bildenden Organ des Gedanken." Aber noch in 
einer zw eiten  Hinsicht verdankt es sich der Verlautbarung, daß die Bezeichnung des Be-
g r iffe s  im Ton "erst d ie Entstehung des zu Bezeichnenden vor dem G eiste vo llen d et." Und
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diese zw e ite  Hinsicht b e tr if ft  den Ton als dasjenige Medium, das den, für d ie Gedanken-
erzeugung absolut notwendigen Raum ob jektiv ierender G eselligke it e rö ffn e t, in welchem 
das "ge is tig e  Streben" sich nicht nur "Bahn durch die Lippen bricht", um "zum eignen Ohre 
zurück(zukehren)" (5,377), sondern den konstitutiven U m w eg Uber ein anderes denkendes 
und vorstellendes Wesen nim m t. D ie Sprache bedarf -  so Humboldt -  "der Wirkung nach 
aussen insbesondere deshalb, w eil der Mensch ein geselliges Wesen ist: "D ie  w ich tigste Ur-
sache -  so lesen w ir in den GrundzUgen des a llgem einen Sprachtypus -  "aus w elcher d ie Spra-
che, ve rm itte ls  des Tones, der Wirkung nach aussen bedarf, um sich -  d ie Grenzen seiner 
'blossen' Subjektivität Übersteigend - als gesellscha ftliches Individuum zu konstituieren, ist 
d ie in ihrem Wesen gese llige  Sprache:
"Das lebendig ineinander eingre ifende, Ideen und Empfindungen wahrhaft 
umtauschende Wechselgespräch ist schon an sich gleichsam  der M itte l-
punkt der Sprache, deren Wesen im m er nur zugleich  als Hall und Gegen-
hall, Anrede und Erwiderung gedacht werden kann, d ie in ihren Ur-
sprüngen, w ie in ihren Umwandlungen, nie Einem, sondern allen gehört, 
in der einsamen T ie fe  des G eistes eines jeden lie g t, und doch nur in der 
G eselligke it h e rvo rtr itt."  (4,435)
3 Zum Stellenwert der Humboldtschen Sprachtheorie
Wir haben in unseren bisherigen Überlegungen als das Zentrum jenes "allgem einen Theils" 
des Humboldtschen "Gesam m ten Sprachstudiums", das man seine Sprachtheorie nennen 
könnte, d ie Rekonstruktion des erkenntniskonstitutiven "Verfahrens der Sprache" fr e ig e -
le g t ; dabei haben w ir gesehen, daß die individualisierende Bestimmung der allgem einen 
Sprachkraft insofern gesellscha ftlicher Natur ist, als das -  nach Humboldts Ansicht -  für 
sich erkenntnisunfähige Subjekt aus sich heraustreten und sein un fertiges und unbestimm-
tes Denken der dialogischen Bewährung eines "andren, g le ich  ihm vorstellenden und 
denkenden Wesen" (5,380) auszusetzen gen ö tig t ist. Das "W echselgespräch" ist der Ort 
einer zugleich individuierenden und vergesellschaftenden  Gedankenbildung und dam it zu-
g le ich  der Ort, an dem sich ein in seinen a llgem einen Gattungsanlagen noch de fiz ien tes  Sub-
jek t als gesellscha ftliches Individuum konstitu iert.
D ie Sprache rückt also bei Humboldt -  ebenso w ie etw a bei Schleierm acher und H egel -  
gerade insofern in das Zentrum theoretischen Interesses, als es ihre -  wenn auch m it dem 
Makel gesch ichtlicher Endlichkeit und R e la tiv itä t b eh a fte te  - erkenntniskonstitutive L e i-
stung ist, d ie an die S te lle  der verlorenen Einheit einer übergeschichtlichen und gattungs-
allgem ein-m onologischen Erkenntnisgewißheit des Cartesianischen und Kantischen Er-
kenntnissubjektes tr it t , eines Erkenntnissubjektes im übrigen, dem die Sprache nur als 
M itte l einer nachträglichen Repräsentation eines vorgängigen, m onologisch-allgem einen 
Wissens dient. D ie Aktua litä t Humboldts lie g t  nun meines Erachtens insbesondere darin,
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daß er dam it eine -  w ie man sie in Anlehnung an Chomsky nennen könnte -  Cartesianische 
Idee des Verhältnisses von Subjekt und Sprache nachhaltig destruiert hat, d ie auch heute 
noch weithin die Linguistik und deren Konzeptualisierungen der Sprache bestim m t. Gerade 
durch die Entdeckung ihrer erkenntniskonstitutiven Natur, d ie ja  erst das em pirisch-h isto-
rische Interesse an den je  verschiedenen "W eltansichten" einze lner Idiom e rech tfe r t ig t , 
em anzipiert sich die Sprache bei Humboldt von frem den Zwecksetzungen, etw a der, ein 
sekundäres W erkzeug der Repräsentation eines m onologisch evidenten Wissens zu sein; 
hierdurch wird sie zu einem Erkenntnisobjekt sui generis, zu einer "Sprache an und für sich 
selbst" (7,601), deren Analyse zugleich  die Analyse der "Organisation des geistigen  Men-
schen" (4,249) le is te t. Wenn die Sprache "in der einsamen T ie fe  des G eistes" l ie g t  "und doch 
nur in der G eselligke it h e rvo rtr itt", so heißt dies, daß der 'G eist' aus seiner einsamen T ie fe  
heraustreten muß, um sich in den Wechselgesprächen der "Sprach-" und "Gedankensphä-
ren", in die ihn seine B iogra fie  ve rn etzt, als Individuum zu konstituieren. Daß der Mensch 
in der einsamen T ie fe  seines G eistes keinen Erkenntnisschritt zu tun verm öchte, daß er g e -
nötigt ist, "d ie  W orte als Stützen (zu ) gebrauchen, um über sich selbst (.. .) hinauszurei-
chen" (7,602), hat Humboldt in einem B rie f an Schiller in großer K larheit fo rm u liert: "A lle  
unsre Endlichkeit rührt daher, daß w ir uns nicht unm ittelbar durch und an uns selbst, son-
dern nur in einem Entgegensetzen eines andren erkennen können, besteht in einem ew igen 
Trennen: unsres Wesens in einzelne K rä fte , der W elt in ein ze lne Gegenstände, der Mensch-
heit in einzelne Menschen, des Daseins in vorübergehende Zeiten . (...) Des Menschen We-
sen aber ist es, sich erkennen in einem ändern. (...) Dahin aber zu gelangen, ist d ie Sprache 
das ein zige sinnliche und -  als aus der innersten Menschheit stammend und nur in ihr m ög-
lich  -  menschliche M itte l, und zu diesem Zweck muß man sie brauchen und tauglich ma-
chen." (Seidel, II, 208)
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Anmerkungen
1 Chomsky irrt also, wenn er glaubt, sich m it der These auf Humboldt berufen zu kön-
nen, daß es für die "Bewertung einer Theorie über die Form der Sprache kein w e-
sentliches Hindernis" darstelle , daß die als "Bew eism ateria l" herangezogenen "em pi-
rischen Daten" nur "aus den gram m atischen Beschreibungen re la tiv  w eniger Sprachen 
entnommen werden" können. Vgl. Chomsky 1969, 260.
2 "Es hat m ir" -  so heißt es in der Einleitung in das gesam m te Sprachstudium - "besser 
geschienen, selbst Hand an den Versuch zu legen, als bloss einen Entwurf dazu vorzu-
zeichnen." 7,627; zu Humboldts immensen Sprachkenntnissen und seiner ungeheuren 
Produktivität auf dem Felde von Einzelsprachuntersuchungen, deren Ergebnis allein in 
den Jahren 1820 bis 1823 dreißig W örterbücher und Gram m atiken sind, s. Berglar 
1970, 129 f ;  ebenso Scurla 1976, 591 f f .
3 Vgl. hierzu auch Trabant 1985, 182 f,  der allerdings nicht ganz korrekt behauptet, 
Humboldt verwende den Terminus "W issenschaft" n i c h t ,  während ihn Humboldt 
nur auf den "gegenw ärtigen  Zustand" der Sprachwissenschaft (7,633) bezogen nicht 
verwendet, durchaus aber Erfüllungsbedingungen angibt, d ie ein e Anwendung des Be-
g r iffe s  "W issenschaft" auf das Humboldtsche Programm des Sprachstudiums rech tfe r-
tigen. Vgl. hierzu etw a 4,246.
4 Da Humboldt bereits 1802 in dem oben z it ie rten  B rie f an Schiller über den Plan 
seines vergleichenden Sprachstudiums berich tet, kann er in der Tat auch im Hinblick 
auf F. Schlegel, Rask, J. Grimm und Bopp für sich in Anspruch nehmen, einen Gedanken 
en tw ickelt zu haben, "den man bisher übersehen hat". (7,599)
5 Etwa noch im "M ithridates" Adelungs und Vaters. Vgl. Adelung, Vater 1806-17.
6 Vgl. zur fä lschlichen These, Saussure sei der Autor dieses Topos etw a  Jäger 1976,
225 f.
7 Vgl. hierzu ausführlich Jäger 1987 b.
8 Vgl. hierzu etw a  Beauzée und Douchet 1751-1780, VII, 841b f.
9 D ie fo lgende Argum entation in diesem Abschnitt ist d ie gekürzte Version des zw eiten  
Kapitels eines Vortrages, den ich zum Thema "U ber die Individualität von Rede und 
Verstehen. Aspekte einer hermeneutischen Sem io logie bei W ilhelm von Humboldt"
1985 in Bad Homburg auf einem Kolloquium der Forschungsgruppe "Poe tik  und Herm e-
neutik" gehalten habe.
10 Humboldt selbst hat den Prozeß  der Gedankenbildung am gleichsam  elem entareren 
M odell der Begriffsbildung analysiert, das zur Explikation der erkenntnistheoretischen 
Aspekte der Problem atik genügt. Vgl. etw a 4,16.
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